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Una delle questioni di Storia Romana più dibattute 
dai critici moderni è certo quella, che riguarda la data 
del primo trattato fra Roma e Cartagine, concluso se- 
condo Polibio (}) nel 245 1 509, e secondo Diodoro (2) e 
Orosio (^) nel 406 1 348. 

Molti {% poiché Polibio esaminò il documento stea- 



(n III, 22. l. npovrot totYopoóv GQy9ipai 'Fio^w; yual Kap^s- 
Sovbtc jcfxótot, raxà Asóxtov ^loóvtov Bpootov xd Mdipxov ^fìpdtiovy 
TO&c icfxótooc xotaadivrag òi:itot>c |utà r)^ wv poocXécov xotiXooiv, 
&fr &y oové^ ìca9ijip(ù9i[^ai xol tò too Atòc iepòv too KaiciTittXioo . 

O ^VI, 69, l. te 8& to&mv ( i consoli ÌL Valerio a M. PopiUo ) 
To»{Latotc pAv icpòg Kocp/YjSovCoog icp<oToy oovdijxoi èYévovro. 

(f) 111, 7, 1. primam illud ictum eum Carthagimmuiha foedus. 
Litio VU, 27. 2 allo stesso anno dice solo: Cum Carihaginiensibus legatU 
JRomae foedus iotum^ eum amfcitiam ae societatem petentes venisseni, 

(«) NIIB0HB, RSm, Oesch. (Berlin, 1873) , I, p. 438 sg.; RdOKSiuTB, 
Foedera Romanorum et Carlhagintensium^ (Mftnster, 1860); Em. MìIller, 
Ueber dai 4ltesie romiseh-karthagische BUndnist (VetheLttéi-der XX Pht- 
lologenversammlung , Frankfurt. 1861), p. 79 sg.; Nissxn, Jahrb. fUr 
PhUoL dei Fleckeisen, XCV ( 1867), p. 321 sg. ; Ceason, Adm. Geseh, 
(Halle, 1876) II, p. 154 sg.; Wende, Ueber die zwischen Rem unU 
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80» pospongono air autorità grande dello Storico , quo 
nemo fuit in exquirendis temporibus diligentior {% quella 
degli Annali, su cui si fondano Diodoro ed Orosio . Al 
contrario non pochi altri (^), sebbene Polibio affermi di 
voler dare intorno alle reciproche convenzioni dei do- 
mani coi Cartaginesi una notizia da non porsi in dub- 
bia ( 6{toXoifoojiévK] *s<opt« ), perchè non si devii dal vero 
per r ignoranza e la parzialità degli scrittori (^), cre- 
dono doversi assegnare Tanno 406 1 348 al primo dei tre 
trattati, che Polibio riporta, per quanto sia doloroso, 
dice il Mommsen (^), veder disparire V unica stella, che 
guida r angustiato pilota attraverso V oceano della Sto- 
ria antica. 

Le ricerche fatte in proposito, considerevoli e per 
numero e per dottrina, se da una parte mostrano^ che la 
questione è di grande importanza, dalV altra, a nostro 
giudizio, non la risolvono in modo definitivo. Ben lon- 



B^thago vor Aushrtich des ersien puniichen Krieges abgeschlossenen 
Vertrdge, ( Bonn, 1876); Vollmer, Rhein. Mus., XXXII ( 1877 ), p. 614 
Mg.; Meltzer, Gesch. der KartK ( Berlin, 1879 ), 1, p, 180 sg. ; Matzat, 
JS5m. Chranoh ( Berlin 1883 ) , I, 296 tg. ; Holxapfkl , Rom. ChronoU 
( Leipzig, 1885 \ p. 345 sg.; BoNaai, Storia di Roma, ( Milano, 1888 ), 
U, 202 ag. 

(0 Ciò, De Mep. II, 14, 27. 

(*> Tb. MoBiBasN, RSm. Chronol. (Berlin, 1859), p. 320 sg.; Asch- 
B4€«, Ueber die Zeit de» Abschìusset der zwischen Bom und Karthago 
errkhieton FreundsehafishUndnisse ( Sitznngsberiehte der Wiener Àka- 
àeaù^ 1850), p. 422 sg.; Schafcb, Rhein. Mtu., XYI (1861), p. 288 sg. ; 
VmMMrJthein.Mus., XXXVU <1882), p. 153 sg.; Soltau, Phiiologus, XLVIII 
(1889), p. 131 sg., 276 sg. 

O lU, 21, 10. 

(0 ep. cfi. p. 321. 
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tani dal pretendere di dire noi V ultima parola , nondi- 
meno stimiamo di non fare cosa inutile ritornando ancora 
una volta su tale soggetto. 



41 41 



Polibio, com'è noto, riferisce il contenuto di tutti 
e tre i trattati, che vide incisi in tavole di bronzo nel- 
TErario degli Edili presso il tempio di Giove Capitolino, 
e del primo solo dichiara d'averlo interpretato con la 
maggiore esattezza, che potè, essendo scritto in una lin • 
gua tanto diversa da quella, che parlavano i Romani del 
tempo suo, che appena i piti esperti ne capivano qual- 
che cosa (0. 

n dubbio, che questo documento non fosse proprio 
del 246 1 509, nacque innanzi tutto dal fatto , che Poli- 
bio, cooMÌderando ì consoli Qiunio Bruto e Marco Oràrio, 
da coi indica queir anno, come i primi eletti al governo 
della Bepubblica (^), discorda dagli Annali, che notano 
invece Oiunio Bruto e Tarquinio Collatino (^); e il dub- 
bio s' accrebbe anche di più per T altra circostanza, che 
Polibio aggiunge, d'avere cioè quei due consacrato il 
tempio di Oiove Capitolino {% e non Marco Orazio sol- 
tanto, come vuole la tradizione (^). 



(t) UT, 22, 3. Se ( oovdi^c ) xodtfoov Ipf Sbvaciòv dbcpc^ioTara 

tf^ òuùJtixao, xol icopà T(tt(ta£otc, vf/: v5y icpòc 'rijv àp^oEav, Sott 

«oòc owtcìocdttooc hiOL (idXic iS iiaoti36o>c Scsoxpiveiv. 
(^ ▼. p. 5, n. 1. 

O DiOMTS. Hal. IV, S4, 5; Liv, I, CO, 4. 
(^ ▼• p. 5, n. 1. 
O DfONTS. Hal. V, 35, 3; Lit. IL S, 6. 
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Non poco s* è discusso intorno a questo punto, e se 
e* è chi sostienOi che nel documento vi fossero i nomi dei 
consoli, e chi all'opposto, che vi mancassero, c'è pure 
chi,, ammesso un errore di Polibio, cerca poi di spiegar- 
selo con ipotesi, che non reggono in V6rUn'mbdo alla cri- 
tica {}). Ma omettendo che il contesto del trattato non 
cpntradice. a. qnel 9 che si conosce d'altra iante^ come 
dimostreremo appresso, non vediamo con quanta ra- 
gione riguardo ai nomi di quei consoli si neghi a Poli- 
bio, che si riferisce a un documento, quella fede, che si 
presta agli altri storici, le cui notìzie risalgono ad An- 
nalisti. È forse provato che i primi consoli furono pro- 
prio quelli, che ci tramandarono quest'ultimi? Ci è forse 
detto, che, distrutti gli antichi Fasti consolari nell'incen- 
dio Oallico, si stabilirono i consoli del primo anno della 
Repubblica con mezzi tali da non poter dubJtQ.re del loro 
valore storico (^)? Certo, se quel documento fosse stato 
noto a chi compilò i nuovi fasti, Polibio non dissentirebbe 
più dagli altri, ** Secondo tutto le tradizioni „, osserva il 
Bonghi, che del resto accetta la data del 245 1 509, *^ ( quei 
due consoli ) non sono stati in ufficio insieme, né è fa- 



(>) T. Wenoe, op. CI/., p. 14-18, 20-23; v. Bonghi, op, cit., p. 211, 
n. 2. 

(*) A mostrare quanto fondato sia questo dubbio valgano le seguenti 
notizie: Liv. II, 8, 5: apud quotdam veieres aueiotes non invento Lu* 
tretium conauiem; Bruto siatim Horitium suggerunt. Lvr. II, 21, 4: 
tanti errores implicant temporum aliter apud alias ordtnatia magistra" 
tibuSf ut nec qui consules secundum quos[dani] , nec quid quoque anno 
aetum sii, in tanta vetustate non rerum modo sed etiam auctorum dige^ 
rere possis . 
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Cile obiettare che Polibio ne seguisse an* altra, poiché 
quale altra, e dove se n' ha traccia {})% ^. Ma proprio 
per questo noi siamo persuasi che Polibio trovasse nel 
documento stesso i nomi dei consoli; se ce li avesse posti 
di suo, avrebbe seguito la tradizione comune, non aven- 
do motivo d'alterarla. 

Contro poi il Mòmmsen, cbe affermò sicuro Tuso di 
segnare Tanno soltanto nel settimo secolo (*^), già si fece 
notare (^^ che i nomi dei consoli non mancavano nel 
trattato del 261 1 493 concluso coi Latini da Sp. Cas- 
sio (^), e in quello del 310 1 444 con Ardea da L, Papi- 
rio Mugliano e da L. Sempronio Àtratino {^). Invano 
r Unger obietta che con ciò non si prova la necessità di 
apporre la data ogni volta {% poiché non é per questo 
escluso il caso, che come erano nei due trattati suddetti, 
così fossero in quello con Cartagine. 

E neppur valido si tenne Taltro argomento addot- 
to dal Mommsen C^), e poi anche dal Bonghi (^) e dal 



(') op. di. p. 208. 
(*) op. eìi, p. 324. 

(*) WkNDB, Op, Cii.^ p. 21. HOLZAPFKL, op, cit. p. 350. 

C) Cio^ prò Balbo, 23 (53). Liv. IF, 33, 4; 9, nisi foedus eum La- 
Hnig in coiumna aenea insculptum monumenio esseiy ab. Sp. Caspio aao, 
^uta oMega afuerai, ictum; Dionys. Hal. VI, 95. 

C) LiT, IV, 7^ 10; his consulibus cum Ardeatibus foedus renovaium 
ett; idque monamenti est consules eos ilio anno fuìsse, qui naque ia 
annahbus priscis neqae in Ubris magistratuum inveaiantur. Dionts. 
Hal. XI, 62. 

(f) op, cit. p. 156. Della stessa opinione è il Soltau, op, cii, p. 132. 

O op. cit, p. 324. 

e») op, cit. p. 207. 
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Soltau (^)y che cioè iudicandosi per nulla il tempo del 
secondo, e solo approssimativamente quello del terzo, nel 
primo ancora non vi fossero i nomi dei consoli. A que- 
sto rispetto il Nissen notò che Polibio non vuol dare 
eihe diplomatisch genau iibersetzung der urktmden^ la qual 
cosa tanto meuo fa per i documenti del tempo storico, 
a che riparta la data del pdmo^ sol ^e^chò -doveva essere 
assai rilevante per ogni ricercatore e antico e moder- 
no {% e rUolzapfel, perchè in quel punto il documento 
coutradiceva ai Fasti consolari {^). 

Per conto nostro aggiungiamo, che la data del ter- 
zo, non è, come si crede, vaga e non ben definita. Il 
Soltau , poiché a xatà vipt IIò^^ St^i^aoiv segue icpò too 

ooanjOQiodat roòc Kap'^/[riSo'ÀO(y^ tòv icspt EixsXio^ icdXe(JAy (^) , ne 

ricava che Polibio qui non dà il tempo preciso della 
stipulazione, ma solo il termine a quo (x^rà rr^v n&^poo 
Sii^rstv ) e il termine ad quem ( :rpò toò aoavrpaoùai totx; 

KapxTQ8ovtot>? tòv zsf/l SixsXta; ff<5Xs{tov ) , ossia lo spazio di 

quasi 2 anni, e viene quindi a concludere che Polibio, 
ponendo eine ungefàhre Datirung dove si doveva indicare 
ein hestimmter Zeiipunkt o ein engbegrenzter Zeitraum, non 
trovò nel trattato i nomi dei consoli (^). Tale ragiona- 
mentO; non esitiamo a dirlo^ si fonda sopra un principio 
falso, che cioè Polbio con tòv irspl HixsXtac icóXa^iov accenni 
alla guerra che i Cartaginesi sostennero coi Siracusa- 



(*) op. eit. p. 137. 
(*) op. dt. f, 330. 
(*) op. eit, p. 350, 
i*ì III, 25. 1. 
Q) op. eit. p. 133-4. 
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ni alatati da Pirro appunto 2 anni dopo che questi ven- 
ne in Italia; egli invece vuol alludere a quella, che eb- 
bero coi Bomani per il dominio della Sicilia, ovvero alla 
prima guerra Punica • Se non fosse così, se quel «pò to6 

oootifoaodm to&< Kap^^l^vCooc tbv icapl Stx^Eoc ici$Xa(u>y non ci 

stesse che per limitare con xanà x^ n&^^ Stdlpocscv uno spazio 
di tempQ». iiou s^intenderebbe perchè Polibio citassOuCome 
ultimo questo terzo . trattato (TaXcototioc «ocoavcot oovfti^c), 
mentre appresso ne menziona degli altri. Al contrario 
la cosa toma benissimo, interpretando che fu F ultimo, 
avanti che i Cartaginesi dichiarassero guerra ai Romani 
per la Sicilia* E che sia indicata proprio la prima guerra 
Punica, si vede anche da questo, che Polibio riferendo 
r altro trattato, concluso dopo quella guerra, dice: 
£ovtiX»a9iycoc Tolvtiv too icspl ZixsXtag icóX8{ioy {^). E mani- 

festo che Polibio volle distinguere i trattati, che i Ro- 
mani stipularono coi Cartaginesi innanzi la prima guerra 
Punica da quelli fatti in seguito a questa fino ai tempi 
di Annibale • Adunque anche il terzo porta come il pri- 
mo una data esatta; raxà rr|y IIóp^ Std^aiv, che vale 
' durante « , non già circa , * il passaggio di Pirro in 
Italia,, (^, ugualmente che xatà Asbxtov 'loóveov Bpoòrov xol 
Mdpxov 'Qp&xioy toòg icpótooc xara^tadévrag oicdroog significa ^du* 

Tante ^^ non circa ^ * il consolato di M. 0. Bruto e M. 
Orazio^: fu concluso quindi al principio del 474 1 280, (^) 



0) ni. 27, 1. 

(*) efr. Unqsb, op. cit. p. 160. 

(*) cfr. Matz.vt, ap. cit. p. ^4; Holza.pfel, op, di, p. 346. Che fnoa 

si debba intendere la Slamatale di Pirro io Sicilia, Tha già detto TUngcb, 
op. eif, p. 159; cfr. il Soltau ap. cit p. 133. Giova notare che il terzo 
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e ooDy come geoeralmente si ammette, al 475 | 279. Se 
poi ìd esso Polibio non nomina i consoli come nel primo, 
è perchè non ha il medesimo interesse a farlo; egli vuole 
piuttosto con xarà n]y ITàppoD Stipaotv esprimere oltre Tan- 
no anche T occasione, che spinse le due potenze a quel- 
la accordo; e così viene pure a indicarne più limitata- 
mente il tempo, che non col consolato. 

Quanto al secondo se dice solo : {lerà òk tocùtac ( il 

primo ) , itspac ffotoòvtai oovdTjxa^; (^), senza segnare alcuna 

data, fa proprio quello che suol fare in molti altri 

casi. " Was bielt ihm (Polibio) ab » dice l'Unger {}) e 

ripete il Soltau (^) « bei der zweiten TTrkunde zu thun. 



docamento presso Polibio non è un vero trattato d'alleanza, ma solo un 
trattato di commercio con una clattsola^ che contiene, e in questo dice 
bene il Soltau ( op. ciV. p. 135) i preliminari di un trattato d* alleanza: 

iàv OD(X{i.a^^{av icotódvroi it;>&c TIó^v zx^p^TCWéi ragione di più, secon- 
do noi» per tenerlo conclaso nel tempo, che Pirro veniva in Ital ia . Però 
non crediamo, come il Soltau, che quella clausola fosse aggiunta al trat- 
Uto del 44S I 306 (Liv. IZ, 43, 26) l'anno della venuta di Pirro in Italia, 
bensì che appartenesse, a un trattato di commercio rinnovato proprio quel- 

Tanno. Olfatti faceva parte di un trattato, in cui tà (tàv £XXs ciQpODOi 

«Syra xatà tà; 6icapx<»^«<I^o^TWt;- Ora nel trattato del 448 1 306, 
poichò Roma fin dal 416 1 338 era padrona di tutto il Lazio, non potevano 
esser confermate le condizioni stabilite in quello precedente, nel quale il 
Lazio apparisce come non ancora assoggettato. Dobbiamo piuttosto pensare 
ebe nel trattato del 474 1 280 si riconfermassero i patti di quello del 
448 I 306^ ma senza riscriverli, per modo, che Polibio non ve li trovò 
espressi» e che il documento del trattato dol 448 | 306 ( ammettiamo via 
quello, cbe ricordano Filino C presso Polibio III, 26, 3 ) e Sbbvio, ad. 
Aen.y IV, 628; v. Wsnde, op. cii. p. 25-30; ifNOBRjOp.ctV. p. 193-200) 
piti non esistesse ai tempi di Polibio. 

0) 111,24, 1. 

(•) op. cit. p. 158. 

(*) op. cit. p. 133. . 
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was er li, 18 ff. in nicht weniger als zeba Fallen nach 
einaoder gethan hai, und ihre Zeit durch Àngabe des 
Jabrabstands von dem Datum der ersten zu bestimmen? 
Er thut dies vielmehr desswegen nicht, weil ihm die 
Urkunde weder itn Praescript eiue Datirung noch im 
Haupttext ein Zeitmerkmal darbot 9. Ma, domandiamo 
noi, forse Polibio procede sempre nella sua Storracome 
ntf luoghi citati dall' Unger? non indica anche , sta^ 
biuta la data di un avvenimento , in modo generale il 
tempo dei fatti successivi, senza esprimere dopo quanto 
accaddero rispetto a quello? Per esempio, determinato 
rannO| in cui Roma fu presa dai Galli, non specifica 
dopo quanto tempo i Romani fecero le singole guerre 
coi popoli finitimi, benché di queste, e ninno può dubi- 
tarae, conoscesse le date; dice semplicemente: FevtSiLsi/ot 5è 

kfllfasidt iicdvtcov t«dv Aòtriviov, .... (ler-à ^a&^A-àisòXéiiOtty To^y]- 

v6b, l«iità KfiXiorc, iiffi .6è £aov(tatc Msrà 8é riva 

Xpivov .... iati tà Xoutà [lipir] tf}c 'ItocXCoc a)p{i.if]ooiv {}\ mentre 
qui pure riferendosi alFanno, in cui i Galli invasero la 
Grecia, fissa quello, in cui i Tarantini chiamarono Pirro 
in Italia. Per la qualcosa, se Polibio non indica Tanno 
del secondo trattato , e mette questo in relazione col 
primo solo con (tsrà to&rocc, non è lecito desumere che 
meir originale non vi fosse la data, massime quando 
r assegna con esattezza e al primo e al terzo : se non 
fa lo stesso anche per il secondo , significa che a lui 
parve non importasse farlo. 
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Ma, consentiamo per un momento che i nomi dei 
consoli mancassero nel primo trattato, di cui ci occu* 
piamo; e allora, come Polibio avrebbe fatto a sapere che 
81 riferisse al primo ^nno deHa-RepnbMica , tanto più 
che dal contenuto non ricavava neppure che fosse an- 
teriore alla fine della guerra Latina (416 |338), dedu- 
cendone invece che il Lazio fosse oicò tfjv àgoDoCov dei Ro- 
mani) (^). Il Mommsen s^era contentato di supporre che 
Catone avesse scoperto quei tre documenti, e che Polibio 
o da lui a voce ne avesse avuta notizia, o V avesse at- 
tinti, e questo gli pareva più probabile, alla sua opera 
storica, non sapendosi però spiegare la ragione della data 
di Polibio (2). Il Soltau invece -m-^ù-elfere; vuole anche 
provarlo, e rispetto al primo trattato crede che Catone, 
il quale scriveva nelle lotte diplomatiche, che precedet- 
tero di poco alla terza guerra punica (^), quahdo v^era 
interesse di attribuire, a Roma il più presto possibile 
un' estesa potenza sul Mediterraneo , cercasse di porlo , 
non essendovi la data, nei primi tempi (in eine frùhere 
Zeit), senza però indicare con esattezza Tanno, oppure 
fosse pago di diffondere oralmente opinioni , che non 



(») ni, 23, 6. 

(*) op. di. p. 323, 325. 

(') Il MoMMSKN per il primo pensò che venissero scoperti in tale 
occasione ( op. cit. p. 322 ), e il Nissen lo ammi^^e come an fatto ( that- 
sacbe» op, cit, p. 324 ). 



n primo trattato fra Roma e Cartagine 15 

aveva esposte nella sua opera; e che di buon grado ve- 
deva propagare da un altro nel mondo greco; nella mi- 
gliore ipotesi Polibio avrebbe trovato in Catone non i 
nomi dei consoli, poiché seguiva altro metodo nel datare, 
manna notizia, che riferì al consolato di Giunio Bruto 
e Marco Orazio (^). 

Diciamo subito, che tutto questo non si può sostene- 
re. È vero che Tessere ignoti ì documenti originali dei 
tre trattati con Cartagine ai più vecchi contemporanei 
di Polibio e Romani e Cartaginesi, che avevano pratica 
di pubblici affari (^), non autorizza a concludere che 
Polibio li scoprisse (^); però se qualcuno prima di lui li 
avesse già posti in luce, anzi se Polibio a giudizio del 
Soltau (^), avesse avuto pott' occhio una traduzione dei 
trattati con commentario espositivo, non si comprende- 
rebbe perchè durasse gran fatica a interpretare il primo 
di essi, del quale afferma * &<: (aovdi5Ka<;) xa^óaov -^v Sovaiòv 

&x(>tpéotata 8tepji.7jve6<3avte<; ']^ii.6t<:'offo']f6']fpà^aji.sv, (^)^ e tanto meno 

poi perchè avesse bisogno a far ciò, che gli porgessero 
aiuto ol c3ovet<ldratot. E fuori di dubbio, che quei documenti 
non potè toglierli da alcun libro (^j. 



(0 ùp. ciu p. 279-281. 

(•; PoLTB. Ili, 26, 2: xa*' i^dc ett %al "Pcofiaicov rm Kapx^jSo- 
vt<oy kSl irpeo^atot, xal (tàXcota Soxoovrsc irspl tà xocvà oicooSdCetv, 

%VÓC«)V. 

O efr. MoHBcsxN, op. di. p. 322. 
(f) op. ctt p.2T7. 
(*) ▼• p. 7, n. !. 

(*) Questo lo riconosco V Unoer stesso- ( op. cit, p. 161 n. 2 ). U 
Soltau, ( op. dt, p. 134, n. 7; cfr. Unger, op. cit, p. 203) crdde che nel 
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W altra parte , se da Catone o da qualsiasi dotto 
romano, che si prestò a decifrare con lui il più antico, 
avesse saputo che questo fosse del primo anno della Repub- 
blica, non ne avrebbe espressa la data , che non aveva 
visto nel documento medesimo, in modo così assoluto, e 
senza il menomo sospetto. Da nulla risulta che a causa 
della lingua arcaica non intendesse quel, che v'era scrit- 
to^ a segno da poterglisi fare anche credere che ci fosse 
la data, quando in realtà vi mancasse. 

Inoltre, se non vi avesse trovati i ^omi dei consoli, 
ma ve li avesse posti di suo, non si capirebbe perchè 
lo facesse solo per il primo, e non anche per il secondo 
e per il terzo, nel caso che tutti e tre non portassero 
data. Poteva ben risparmiarsi Y Unger di pensare, dass 
Polybios^ Angahen ilher beide Consulti seinem Kopfe ( ! ) , 
der mangelhaften Erinnerung an miindliche Mittheihmgen 
seiner romischen Be7*ather entsprungen sind (^). 



terzo trattato vi sia una prova in contrario. Poiché irpò^ JIb(jpO)f nella frase 

làv ot>[iiLa)rLav irotwvtai Tcpò^ Il&p^oy deve significare contro Pirro ^ e 

non con- Pirro ^ come secondo la regola, valendo (30|JL[i.a)^iav icoteia^at 

icpóc Tivot < fare alleanza con ano » e non € contro uno», ne deduce che 
proprio qui, wo Polybius dem ijriechischen Sprachgebrauch Gevoalt atUhuU 
um in seiner Uebersetzung dem € Wortlaut des Originali » gerecht su 
werden^ toor die Moglichkeit einer andem Uebertetzung nicht bei Seiie 
su lasien . Ma Polibio non fa alcuna violenza air uso della lingua greca; 

si esprime solo in modo ellittico^ invece di dire èàv ^Pa>iLatoi xal Kocp- 

X>l86vipt oo(L(i.a/iav nomynai àXX7]Xot<; icpòg (lò^ov. Non ò icpò< 

n&^y, che compie la frase oo(i(JLa)rtav ^oid>vrat, ma àXXì^XoK; o irpò<; 

0tXXli|Xoo^ sottinteso. La violenza dunque è soltanto apparente. 
(^) op, cit. p. 159. 
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Così rimane unicamente V ipotesi , che vi fossero 
nel dociunento i nomi dei consoli del 406 | 348, Valeriua 
et Popitlius^ e che Polibio, avendo letto invece Valerius 
Poplicolaf per non indicare Tanno con un console solo 
nominasse L. Giunio Bruto e M. Orazio, che se non fu- 
rono colleghi di Valerio Poplicola, furono però, secondo 
i Fasti, al pari di lui consoli del primo anno deH» Re*' 
pubblica (^). Su tale ipotesi, che non ha per sé neppure 
b minima probabilitài, non mette conto fermarsi: ognun 
vede quanto sia artificiosa e fantastica (^j. 

Stabilito, secondo noi, che Polibio cita i nomi dei con- 
soli del primo trattato non per altro che per la loro im- 
portanza, e che non v^è ragione di credere che mancassero 

■■■■■ , 1^. ■ i.i,. , 

(*) QiMtU eongettura, fotta dal Kobbi« fìi accattata dairAsoRBACH 
fv» WBNOVy op, eit p. 18, 20; Bonobi, op. et/, p. 212, 214, nota). Neppur 
ei aambra persuasiva la spiegazione, che il Soltàu nella sua i25fM. ChronoL^ 
(Freiburg L Br., 1889 )« XXIV, 7 dà delia differenza, che è fra i nomi 
d#i primi^eonsoH riferiti da Polibio e quelli indicati dai Fasti. Di questa 
poastamo rendercene ragione solo ammettendo che Polibio trovasse nei 
doeo'fnento i consoli, che cita. 

(*; Per quel, che riguarda .la consacrazione del tempio di Giove Ca* 
pitolino slamo dello stesso parere del Wbndb (op. eit, p. 12): i$t din 
€imlrrihum^ den man in der Tkat lieber einein Abichr^iber, ah unserm 
Polybiui in di$ Sehuhe sehieben moehie; und ulbst wenn er vom Autor 
hérrikhrte, $o wUrde er doeh, wie Nissen séhr richtig bémerhi^ fUr Eni* 
9€hMung disser Streitfrag^ € irr^hnHint » tein. € Sarebbe assai comodo « 

dice il BoiiGBi (op. di. p. 203, n. 2 ), leggere if Av» come propone il 
Roeckerath, Foedera Eom. #/ Carthagin . (Monasterii« 1860), p 27; ma i 

eodici hanno tatti &f' &v. > 
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nel secondo e nel terzo, giova ancora più a render chiaro, 
che sia da accettarsi per il primo la data del 245 1 509, 
considerare che questo era scritto in una lingua difficile 
a capirsi e da Polibio e dai più dotti romani del tempo 
suo. L* Unger dice, che il giudizio anche tli dottissimi 
romani nel nostro caso non può tenersi competente, poi- 
ché allora non fiorivano gli studi linguistici (M. Sta bene: 
ma se si assegna, seguendo la sua opinione, al primo trat- 
tato Tanno 406 | 348, e al secondo il 411 1 343, doman- 
diamo noi come possa accadere, che due documenti , alla 
distanza di soli cinque anni, siano scritti ciascuno in 
una lingua tanto diversa da quella dell'altro , che si 
comprenda per intero il secondo, e appena qualche cosa 
(Ivia {i.(JXi(;) (^) del primo. Invano l'Unger cerca di sfuggire 
questa obiezione, deducendo dal silenzio di Polibio circa 
la lingua del secondo, che. resti incerto se T antichità, 
che attribuisce a quella del primo, la limiti a questa sol- 
tanto (^). Invece non può mettersi in dubbio che, rife- 
rendosi rSc XQc&óoov i^v Sovatòv ixf/i^arara Sis{>{iif)v6f)aayts^ fifJdz 

solamente a oov^>tai irpwrat (*j, la, lingua del secondo, come 
quella del terzo, di cui neppure ci è detto nulla, era del 
tutto comprensibile per Polibio. In conseguenza, sia che 
si ponga il secondo trattato nel 411 |343, o anche nel 
448 I 306 ^ come piace al Mommsen (^), il primo devo 
essere sempre di molto anteriore al 406 | 348 (^). 



(*) op, di, p. 155. 

(•> V. p. 7, n. 1. 

O op. di. p. 191. 

(^ POLTB. HI, 22, 1, 3. 

(») op, dt. p. 324, 325. 

(•; cff. Clason, op, dt, p. 157. 
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IL 



Passiamo ora a discutere gli argomenti che si sono 
dedotti dal contesto del trattato stesso contro la data 
del 245 1 609, tanto a riguardo della Storia di Roma 
quanto di quella di Cartagine. 

L 
Lazio. 

I Bomani, secondo che riferisce Polibio, pongono ai 
Cartaginesi fra le altre condizioni anche questa, di non 
danneggiare i popoli di Àrdea, Anzio, Laurento, Circei, 
Tarracina, (iij^SXXov ^yfibKL Aaà.\mif .Zool fiv óin{xoa(^). Ora, 
•poiché quelli di Àrdea, Anzio, Tarracina figurano co- 
me Latini, e come Wjxooi di fronte ai Romani , mentre 
si sa dalla tradizione, cheArdea nel 2451509 aveva un 
foedus aequum con Roma (^, e che Anzio e Tarracina 
erano dei Volsci, s* è creduto perciò raj^ionevole assegnare 
il primo trattato non al 245 1 509, bensì al 406 1 348, nel 
qual anno quelle tre citth erano colonie latine. 

Ma, bisogna tener conto che il documento, come Tab- 
biamo, non é una traduzione alla lettera dell'originale, e 
non dimenticare che era scritto in una lingua difficile a 
comprendersi; quindi è molto giustificato il dubbio, che in 



O ni, 22» 11. 

(*) DiOHTt. Hal. IV, ^, 4. 
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questo punto il testo non dicesse proprio quello, che si 
legge itt Polibio, che cioè quei popùU fossero Latini e sog- 
getti! E tal dubbio si appoggia sul fatto, che, mentre 
la pace si fa tra i Romani e i Cartaginesi coi loro ri- 
spettivi alleati ( a^^x^ h di questi alleati non si parla 
per niente nel trattato, ma solo degli ó^r/jvcooi e dei non 
&ini)09<x« Noi pensiamo col Sain4e-Croix, alla cui opinione 
acconsente il Wulff e anche il BrOcker, che come alleati 
si debbano considerare i popoli suddetti (^), Invero, a 
nostro parere , il divieto ai Cartaginesi * jf^'h àdtiuttaioav 

ifgiAv 'ApSeatódv, 'Àvttatd^v, AocopsvdvcAv, Rcpxocdtodv, Ta^xiviTd>v » 

si spiega se ^i tratta di alleati, non così se di soggetti. 
C'era bisogno d'inserire fra le condizioni quella di non 
dover i Cartaginesi recar dannt> ai popoli dipendenti da 
Bomaf Ma a' intendeva da sé, era cosa troppo naturale. 
Degli r>jr/[Moi si potava far parola o per prescriver le 
norme, secondo cui si doveva esercitare la mercatura nei 
loro paesi, o per dire, proibendo vela, che era lecito pren- 
der da essi SScop ^ i^ó&a (^), come si vede nel secondo trat- 
tato. L'&%xiQ(ioc è previsto solo riguardo agli alleati e ai non 
uxi^xoot, e questo si rileva con evidenza dal secondo trat- 
tato, che in tal rispetto dà non poca luce al primo: quin- 
di non potendo essere quei popoli non oin^xooc, poiché di 
questi si fa dopo una menzione a parte, è necessità con- 
cludere che siano aòtip^x^t. 

Se inoltre Polibio li chiama tutti Latini, mentre fra 
essi vi sono dei Volsci, ciò non é altro se non una Conse- 



co) ▼. Wbndx, op, ciV., p. 13. 

(*) POLTB. lU, 24, 8. 
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guenza doIPidea, che fossero òsnjxooc a Roma. la ultimo non 
forma alcun ostacolo trovare il nome Tarracina nel tnit« 
tato del 215 1 509, nome, che si sostituì al volscico An- 
xur solo quando la città divenne colonia latina, poiché 
nalla impedisce di ammettere che nel documento, con 
molta ragione osserva il Wende (^) , vi fosse Anxur , e 
che Polibio nel tradurre vt ponesse in sua vece il nótue 
in uso ai suoi tempi. 



2. 



Sardegna . 

Come per il Lazio rispetto a Roma, così per la Sar- 
degna e la Sicilia rispetto a Cartagine s* è fatto notare 
che il trattato di Polibio non s'accorda con la tradizione 
storica , e che nel 245 1 509 i Cartaginesi non avevano 
ancora dominio su quelle due isolo. Già. V Àschbach (^) 
aveva messo in rilievo questo punto contro la data di 
Polibio; ultimamente T Unger prese a trattar di nuovo 
la questione, arrivando a risultati, che, contradetti in 
parte, come vedremo, dal Meltzer e dal Matzat, sono 
tuttora discutibili. 

L^Unger riguardo alla Sardegna vuol tentare di sta- 
bilire quando veramente divenne cartaginese (^), cosa , 
dice, che non si ricava né da Giustino né da altro scrit- 



(') op, di, p. 29. 

(*) op. eU, p. 4^. 

(«) op: citi pp. I65-17Ì5 
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tore« e che nessun moderno ha fatto. Considera a tal 
fine la storia dell'isola dal 510 a. C; e viene a conclu- 
dere che solo dopo il 383 a. C. e prima del 379 a. C. i 
Cartaginesi poterono impadronirsi della Sardegna. 

Esamina da prima il periodo, che va dal 510 a. C. 
al 498 a. C. , e osserva innanzi tutto, che a torto il 
Meltzer (^ì crede che le colonie fenicie di Garalis e Sulci 
insieme con la costa confinante nel sud-ovest dell'isola 
potassero essere dei Cartaginesi avanti il 309 a. C, poi* 
che tale opinione si fonda dolo sul trattato di Polibio^ 
anzi contradice con questo, figurando in esso Cartagine 
come padrona di tutta risola, non di una parte. Ma 
r Unger prende troppo alla lettera quel , che Polibio 
asserisce nel commento al trattato, che cioè i Cartaginesi 
parlano della Sardegna e della Libia come cose di loro 
proprietà, e solo della Sicilia cair-restriwme-f*); * Se non 
m' inganno „ , rettamente pensa il Pais , * tali osserva- 
zioni (di Polibio). non sono affatto. giuste, poiché se i 
Cartaginesi fossero stati pieni padroni della Sardegna 
avrebbero impedito affatto T accesso air isola, come lo 
impedivano al paese posto al di V^ del Capo Bel lo, che 
essi consideravano veramente come proprio. E che essli 
si sarebbero comportati così Io prova anche il secondo 
trattato del 348 a. C. fra Roma e Cartagine, riferito dallo 



(«) op, eit. I, 198. 

(•) Ill,-2:i, 5. *Ex Sé tokoDv rày (3'>y*/]/.(ì)v, icspl «xàv EotoSóvo? xal 
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stesso Polibio, nel qaal tempo i Cartaginesi erano pieni 
padroni della Sardegna {}) „. Il Meltzer poi spiega in che 
senso si debba intendere V&^ i^ lKa<: di Polibio, che cioè 
la Sai*degna poteva ben dirsi dominio dei Cartaginesi, se 
qnella parte, che in essa possedevano, bastava a tener 
lontani i nemici (^. Per la Sicilia il caso era ben diverso: 
qni intorno a* possedimenti cartaginesi vi erano Stati 
civilizzati, e quindi era necessario distinguerli da quelli 
degli altri {^). Ma dopo tutto, malgrado il commento di 
Polibio, dal fatto che i Cartaginesi permettono ai Ro- 
mani di esercitare la mercatura in Sardegna soltanto 
sotto certe cotidizioni, si può desumere che la Sardegna 
sia tutta dei Cartaginesi? Lamica conseguenza, che si è in 
dritto di trarne, è che i Cartaginesi non volevano che i 
Romani sMngerissero nelle cose di Sardegna, della quale 
esài pensavano di diventare gli assoluti padroni. Anche 
per il Lazio, come s*è visto, Polibio dice che era in dominio 
dei Romani, eppure dal trattato si rileva il contrario. 
Solo di fronte ai Romani i Cartaginesi potevano esser 
considerati padroni dell' isola, avendo quelli accettate le 
condizioni poste da questi. 



(*) La Sardegna prima del dominio romano negli Atti della R, iicco- 
demia dei Lincei, (1881), p. 318. Qaesto lavoro uscì quasi contempora- 
iMamAata a qoello dell* UNOsa. 

(*) Jahrb. fur PhiloL del FleekeiseD, ( 1883; I, p. 55. Recensione sul 
tuddetka lavoro- del Pats: 9ie (herrschaft) verdiente einen solchen ncunen 
ebensogui, wìe ne den beabsichtigten Zìoech erftdlte, toenn sie ausreichte 
fremde auMiedler femzuhalten, 

(*) Ivi. 
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Detto ciò, procediamo oltre. La prima volta che si 
parla dei Cartaginesi in Sardegna sappiamo che vi furono 
aconfitti. Questa notizia è data da Giustino, il compen- 
diatore di Pompeo Trogo, e si riferisce al tempo di Ciro 
( verso n 650 a« C. ), quando Malco, dopo aver felice- 
mente combattuto in Sicilia, rivolse le sue armi contro 
la^.Sardegna (^). A Malco successe Magone, che con le 
sue imprese procacciò grandezza e gloria alla sua patria, 
accrescendone di molto la potenza, ffuic (Malco ) Mago 
successiti cuius industria et opes Carthaginiefisium et imperii 
fines et bellicae ghriae laudes creverunt (^). Ora V Unger, 
poiché Malco fu vinto, e di Magone non é ricordata alcuna 
conquista, ne deduce che i Cartaginesi né per Topera del* 
Tuno né per quella delFaltro occuparono terre in Sarde- 
gna. Noi invece crediamo, seguendo il Pais (^) e il Melt- 
zer \^^;, che T impresa di Malco non fu un tentativo*. di 
fondare un dominio cartaginese in Sardegna , bensì di 
estendere quello, che già vi esisteva, e quanto a Magone 
facciamo notare che Giustino, se di lui non menziona 
conquiste espressamente, le lascia ben supporre dicendo: 
et impera fines et bellicae glorìae laudes creverunt . 

Similmente bisogna ritenere, che la spedizione in 
Sardegna di Asdrubale e Amilcare, figli di Magone, fu 



('} luST. XVUI, 7. cum in Sicilia cUu féUeiter ( i Cartftginoti ) di- 
micasseni^ transUuo in Sardiniam belle amissa tnaiore esoercitms parte 
gravi proelio vieti $unt . 

O lusT. /. e. 

(•) op. cit. p. 316. 

(*) Jahrb. p. 55. 
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fatta con lo scopo di allargare colèi i coofiai del terri- 
torio Cartaginese, come d*altra parte si deve riconoscere, 
che nulla prova il fatto, che crebbe il coraggio ai nemici 
per la morte d^Asdrabale, la quale resero insigne e il 
latto della città, undici dittature e quattro trionfi (^). 
Giustino dice: kostibus quoquo creoere animi, velati cum 
duco vires Poenorum eeaidisseni i*)r, ossia, secondo la giusta 
interpretazione del Matzat ('), dando airultima frase la 
forma positiva, neque eum duce vires Poenorum ceeiderunt, 
il che significa ' quantunque il valoroso capitano fosse 
caduto, tuttavia risola, almeno la costa di essa, fu con- 
servata ff . 

LMmpresa di Àsdrubale in Sardegna mostra ancora, 
che non è per nulla fondata V opinione dell* Unger, che 
nella lega fatta dai Cartaginesi con gli Etruschi, stabi- 
liti in Corsica, contro i Focosi, la Sardegna fosse ricono- 
eciuta terra neutrale, e potenza di confine tra essi. lu 
tal caso, la presenza di un esercito cartaginese neir isola 
vorrebbe dire, che i patti non furono osservati, e questo 
certo, come osserva il Meltzer (^), non Tavrebbero potuto 
tollerare gli Etruschi, i quali al tempo di Àsdrubale si 
trovavano al colmo della loro forza. I Cartaginesi, biso- 
gna pure intendere così, conclusero quel trattato di 
alleanza per tener lontani gli Etruschi dalla Sardegna e 
per rendersene essi i soli padroni, scopo, che poi mani- 



J) lOlT. XIX, i. 

O op. eO. I, p. 311. 
(•) Jahrb. p. 56. 
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festarouo anche nel trattato con Roma. Fra le condizioni 
' ci doveva essere „ diceva il Paia (}) diversamente dal- 
riTnger, ' per quanto pare, la rinunzia da parte degli 
Etraschi ad ogni ingerenza nella Sardegna, mentre da 
parte dei Cartaginesi si doveva riconoscere Tincontestato 
dominio dei loro alleati sulla Corsica «• Se i Cartaginesi 
combattono ad Alalia (537 a. CO insieme con gli Etru- 
schi contro 1 Focosi, lo fanno appunto perchè spinti 
dal proprio interesse , per difendere la Sardegna dalle 
flotte greche . 



4t 



Una riprova, che prima del 509 a. C. i Cartaginesi 
non potevano aver domini in Sardegna, T Unger la vede 
nei tentativi, o, per meglio dir^^..nell& deliberazioni dei 
Greci di colonizzare queir isola. Erodoto {^) riporta che 
Biante di Priene (circa il 545 a. C.) consigliò agli Joni 
raccolti nel Pauionio di navigare alla volta della Sar- 
degna, se volessero sottrarsi al giogo persiano, ed ivi 
fondare una città, dove potessero accorrere tutti gli Joni* 
Questa notizia non ci obbliga per niente ad ammettere 
che i Cartaginesi non avessero ancora posto piede nel- 
l'isola. Se nel concetto dei Qreci la Sardegna era in quel 
tempo, come dice l'Unger, una terra di barbari senza 
padrone, che era lecito appropriarsela in parte o del 
tutto perfino a fuggitivi emigranti, ciò non significa 



(') op, eii, p. 314; cfr Melizkr^ Gesch. der Karth, I, 470. 
(») I. 170. 



U primo trattato fra Soma e Cartagine 27 

che lo fosse in realtà.. La conseguenza, che trae TUnger, 
sarebbe giustificata solo quando gli Joni fossero andati 
veramente in Sardegna, e se ne fossero impadroniti senza 
trovare grandi ostacoli: ma essi non seguirono il consi- 
glio di Biante. Si potrebbe di più osservare, che questa 
proposta cade in un tempo, in cui solo da poco i Carta- 
ginesi sperano stabiliti neir isola, sicché è anche proba- 
bile, che i Greci non ne avessero ancora esatta cogni- 
zione. E ben poco informato delle condizioni d* allora 
deir isola doveva essere anche Erodoto, a giudizio del 
Pais (^), per dire che Biante diede agli Ioni un consi- 
glio assai salutare (v^"^^ Yprpv^zAvrpf) (^j, e che se quelli 
r avessero ascoltato sarebbero divenuti i più doviziosi 
dei Greci. 

Così neppur giova air Unger fondarsi sulla solenne 
proìmessBrcfae nel 499 a. C., il primo anno dBlP insurre- 
zione ionica, fece Istieo al re Dario, di non togliersi mai 
la tunica, con cui sarebbe entrato nella Jonia, prima di 
avergli resa tributarla la Sardegna {^), e sulla proposta 
fatta verso la fine dello stesso anno da ArÌHtagora di Mi- 
leto ai suoi partigiani, se cioè volessero esser condotti in 
Sardegna, o a Mircino (^). Quand'anche Cartagine, pensa 
riJnger, vi avesse posseduta una sola città, Caralis, 
quella gente, di numero in proporzione così piccolo, non 
avrebbe potuto credere la conquista di un* isola, che in 



(•) op. eit, p. 352. 

(') I, no, 1. 

(») Heroot. V, 106, 5. 
0) W. V, 124, 2. 
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Grecia si reputava la più grande, cosi facile, come la 
presa di Mirciao, che tenevano gli Edoui. Ma al contra- 
rio osserva il Matzat (^), che non era affatto più difficile 
metter piede in Sardegna, dovendo i Mile^i sostenere 
Mircino non solo contro gli Edoni, ma ancora contro il 
re dei Persiani, e che l'impresa in Sardegna non sarebbe 
stata per loro impossibile, ^ si fossero uniti alle tribù 
deir interno dell' isola contro i Cartaginesi. 

Riguardo all'altra considerazione, che Istieo, se la 
Sardegna fosse stata dei Cartaginesi, non avrebbe potuto 
giurare di assoggettarla al re Dario, perchè questi in 
quel caso avrebbe considerata l' isola di sua proprietà , 
essendo Cartagine tributaria del regnò persiano come 
colonia di Tiro, il Meltzer nota che nulla impedisce di 
supporre, che pensiero di Dario fosse quello di trasfor- 
mare il domìnio ideale -4^11' isola<-4n uno reale (^um an 
die stelle der nur ideellefi ahhàngigkeit der insel eine 
reellere zu setzenj (^) . A nostro giudìzio, il fatto, che 
Cartagine era una colonia di Tiro, non implicava una 
sommissione all' impero persiano tale, da poter questo 
considerare perfino come proprie le possessioni dei Car- 
taginesi; e che non lo credessero i re di Persia non è 
difficile mostrarlo. Erodoto ci dice, che Cambise ebbe in 
animo di spedire una flotta contro Cartagine, ma nun 
potè mandare ad effetto il suo disegno, perchè i Fenici, 
i . quali costituivano la vera forza navale dei Persiani, si 
rifiutarono di combattere coi loro figlinoli; in tal modo, 



r<) pp. eU. l p. 312-313. 
Ci Jahrb. p. 57. 
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aggiunge, i Cartaginesi sfuggirono alla servitù, clie loro 
minacciava il re di Persia (^). Di qui si vede chiaro che 
la dipendenza ^e\ Fenici dal re di Persia non includeva 
anche quella dei Cartaginesi e dei loro soggetti , se no 
Cambise non avrebbe certo pensato a quella spedizione. 
Inoltre si sa che quando Dario dopo la battaglia di Mara- 
tona mandò a chiedere aiuti a" Cartaginesi , questi rìspo • 
aero, che non potevano offrirli, avendo a fare la guerra 
coi popoli confinanti (*) ; la qua! cosa prova tutt' altro 
che il principio dell* Unger. E nelle stesse relazioni erano 
le due potenze sotto Serse. Non è affatto giusto quello, 
che dice V Unger, che cioè i Cartaginesi mossero contro 
i Greci della Sicilia per comando di quel re . Diodoro , 

■ 

che ci dà notizia di ciò, parla sempre di convenzioni, di 
accordi ('), non mai di ordini; e i grandi preparativi, che 
fanno i Cartaginesi, e per-^ '-spendono ben tre anni, 
indicano appunto che nel proprio interesse si accinsero a 
queir impresa. Risulta quindi manifesto che Cartagine 
faceva una politica a sé, e che non si può desumere dal 
giuramento d*Istieo, che non esisteva una signoria car- 
taginese in Sardegna. Da esso nuir altro si ricava, se 
non che Dario aveva intenzione di rendersi padrone di 
queir isola, e che ne considerava la conquista di tanta 



(0 ni, ig. 

(*) InsT, XIX, 1. 

(^ XI, 1, 4. &sicpeops&aato (Serse) icpòc Kap^i^SovCooc nepl xoivo- 
ispoLfla^f xod oové^sto icpòg aotoà^ xrX. Ib. 5. 'AxoXoò&co; oov 
toC; oovfti^xat^ xtX. XI, 20, 1. Kopx'vii^vtot fàp oovttdttiLévoi 
icpòc Ilépottc xtX. 
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importanza, che Istleo facendogliela sperare riuscì a far 
deporre al re quei sospetti, che di lot aveva prima 
concepiti • 






Giunto al 480 a. €• V Unger jisserisce, che in que-. 
sfanno la Libia soltanto e non la Sardegna apparteneva 
ai Cartaginesi , perchè Diodoro (^) non la novera fra i 
luoghi, donde quelli trassero i soldati per la guerra contro 
i Greci di Sicilia. E se contrariamente Erodoto (^) attesta 
che alla battaglia di Imera presero parte i Sardi insieme 
coi Fenici, Libi, Iberi, Liguri, Elisici e Corsi sotto il co* 
mando di Amilcare figlio di Annone, re dei Cartaginesi, 
bisogna credere, dice Y Unger , per il seguente scolio di 

Pindaro: tO'>TO slfiYjvts 5tà tò ystó^ti Kap/Tjoovtooi; %al Xi^bruz xal 
Tofiaìjvoò^ óitò td)v ice^À l'éXcova xal lépa>ya rj vTJaiji iicMcXsóoavtac 

xa^Ptl^ftai (5), che gli Etruschi, alleati dei Punici, e si- 
gnori delle acque, che bagnano la Sardegna, la Corsica, 
la Liguria^ la Gallia del Sud, procurarono ai Cartaginesi , 
anche per danaro, quelle truppe mercenarie sarde, che 
menziona Erodoto. Ma, potevano far ciò gli Etruschi? 
Erano questi forse padroni della Sardegna? Come può am- 
metterlo rUnger stesso, se per lui la Sardegna nel trattato 
d'alleanza fatto dai Cartaginesi con gli Etruschi era 
riconosciuta dagli uni e dagli altri come terra neutrale. 



(•) XI, 1, 5. 
(•) vn 165, 1. 
f) Pyth. Il, 3. 
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86 fino al 383 a. C, secondo il suo giudizio, non fu occu- 
pata né dagli Etruschi né dai Cartaginesi? 

Il Bertrand (^) tentò un'altra interpretazione dei lap- 
SoUttv, ricordati da Erodoto alla battaglia di Imera; egli 
credette, che fossero i Sordones, gli abitanti della Cel- 
tica, e non della Sardegna. Ma il Pais (^) ha dimostrato 
con evidenza esser questo un errore; è ^ero, che rBanli 
come mercenari dei Cartaginesi sono molto meno citati, 
che non i Liguri, i Libi, e gli Iberi, però * è assai pro- 
babile nt dgli osserva, ' per non dir certo, che nelle molte 
guerre fatte da Cartagine contro t Siculi ed i Libii si 
dovevano trovare dei Sardi, la cui patria era molto più 
soggetta a* Cartaginesi di quello, che potessero essere 
alcune parti della Iberia e della Celtica « (^. La ragione 
del silenzio, che di solito intorno ad essi serbano gli 
autori antichi, il Pais la trova nel modo di vestire, da 
cui erano riconoscibili i diversi popoli , che prendevano 
parte a quelle guerre ; essendo i Sardi , come si sa da 
Pausania (^), simili ai Libi nell'aspetto, nell'armatura 
e nella maniera di vivere , si confondevano con questi , 
i quali da Strabene (^) poi sì ricava che solevano armarsi 
tutti allo stesso modo. 

Ugualmente l'Unger , poiché Diodoro riferisce che 



O DieHonnairé éTareheoìogis celtique^ fase. V, VI; Re^ue Archeolo» 
9igu€^ 1883, p. 36. 

(>) BulUUino Areheologieo Sardo, (C«gUari, 1884), Serie D, fate. I. 
p. 5-12. 

09 Iti, p. 8. 

(*) X. 17, 7. 

e») xvn,^, 7. 
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i Cartaginesi per la guerra contro la Sicilia (410 a» C.) 
raccolsero soldati dalia Libia e dairiberia (^)i e che 
al 40& a* C. mandarono cittadini con molto danaro 
neiriberia e nelle Baleari per assoldare mercenari, fé* 
cero ncftta Libia leva di Libi e Fènici, arrotarono Man- 
rosi, Numidi e alcuni di quelli, che abitavano presso 
Glreae, e presero i Campani dair Italia (^)> non essendo 
menzionati i Sardi, come neppure al 396 a. C.^ quando 
contro Dionisio, tiranno di Siracusa, Cartagine radunò 
soldatesche da tutta l'Africa e dalFlberia (^), conclude che 
in questo tempo in Sardegna non v^era dominazione 
cartaginese. Questa, egli afiferma, vi si potette stabilire 
solo dopo la guerra del 383 a. C, che i Cartaginesi so- 
stennero con Dionisio^ e che ebbe per loro un esito 
splendido, e tale, da incoraggiarli a nuove imprese in 
altre terre, Dionisio si rivolse air Italia Meridionale, ed 
essi ebbero agio di drizzare i loro sguardi alla Sarde- 
gna, tanto più che era caduta la potenza degli Etruschi 
( 387 a« C. )» i quali sempre per quel trattato d'alleanza 
secondo T Unger ne li avevano tenuti lontani. * Kioe 
fernere Zurflckhaltung der PunieT,, egli dice, ' wftre 
nicht mehr Vertragstreue sondern politische Eurzsich- 
tigkeit und den Etruskern selbst kaum erwAnscht gewe- 
sen , die was sie selbst nicht besitzen konnten , air 
liebsten im Besitz eines befreundeten Staates sehen 
mussten; l&ngeres Zuvirarten wftrde die Insel dem mach- 



(<) Xlil, 44, 6; 54, i. 

C) xm, 80. 

/•> XI V, 64,. 5. 



It primo trattato fra Soma e Cartagine 33 

tigen, aach nach Nordea immer weiter um sich greifea- 
den Dionysios oder der neuen mittelitalischen Grossmacht 
in die Haad gespielt haben (^) »• 

Tale ragionamento delF Unger non ci sembra ben 
fondato. Gik egli non nota che Diodoro (^), all'anno 392 
a. C.y dice che i Cartaginesi radunarono soldati dalla 
Libia e dalla Sardegna; ma anche prescindendo da ciò, 
non è àflfatto giusto il principio, ( e quindi non vera la 
eonsegnenza tratta da esso ) , che i Sardi non presero 
parte a quelle guerre fatte dai Cartaginesi^ in cui non 
sono menzionati da Diodoro, poiché questi, come tace di 
essi alla battaglia d'Imera, quando invece ne parla 
Erodoto, può benissimo aver fatto lo stesso altrove. Che 
poi Diodoro medesimo , malgrado questo suo silenzio , 
non neghi in questi tempi una signoria di Cartagine in 
Sardegna , apparisce chiaro dicendoci che in quest' isola 
e in Libia Amilcare, prima della battaglia d' Imera, 
mandò le sue ©avi per farvi provvista di grano (^), 
e che Imilcone nel 396 a. C , al tempo della guerra con- 
tro Dionisio, spedì pure delle navi in Libia e Sarde- 
gna per lo stesso scopo (^). Non è in fine da trascu- 
rarsi il fatto che , durante Y insurrezione libica scop- 
piata poco dopo (^), Cartagine si mantenne proprio per i 
viveri, che le venivano dalla Sardegna, sicherlttA, dice 



0) op. ciL p. 171. 

(«) XIV. 95, I . 

i«) XI. 20, 4. 

(«) XIV. 63, 4. 

(5) Secondo l" Unger nel 395 a. C. ( op cit, p. 169), 
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il Meltzer (^)y mehr fiir das bestehen einer karthagu 
scheti Jherschaft auf der insel zu den bezeichneten zeiU 
punktenf als fiir das bestehen eines zustandes daselbst^ 
wie ihn Unger voraussetzl. E che V Unger s^ inganni nel 
credere, che solo dopo il 383 a. C. i Cartaginesi si tro« 
vassero in condizione di potersi rivolgere alla Sardegna, 
oltre a quanto abbiamo esporto, lo prova anche questo, 
che dal -^SO a. C« al 110 a. C. non presero parte attiva 
agli avvenimenti della Sicilia; se mai, in questo pe- 
riodo avrebbero pensato alla conquista della Sardegna, 
qualora non dovessimo tener per certo, per quel che ab- 
biamo detto innanzi, che in esso attesero a consolidarvi 
la loro signoria. 






Oltre alle testimonianze letterarie,, sta contro TUn- 
ger anche il materiale archeologico scoperto in Sardegna. 
Le molte statuette di un' arte preromana rappresentanti 
soldati sardi, le navicelle votive e spade e altre armi, 
che si son rinvenute e nelle regioni del centro e nei 
paesi vicini alla costa, e che sono precisamente voti di 
quei soldati sardi, che tornavano iti patria dopo aver 
combattuto negli eserciti cartaginesi contro i Sicelioti 
e i Libi, ci assicurano insieme coi monumenti delle ne- 
cropoli puniche di Tharros, di Caralis. di Senorbi che nel 
VI secolo av. C. i Cartaginesi avevano gièk posto piede 



(«) Jdhrb. p. 59. 
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in Sardegaa (^) ; e ce lo conferma ancora la navicella 
di bronzo trovata, non è molto, nella Tomba del duce 
a Vetulonia, che, creduta etrusca, è invece un prodotto 
deirarte sardo-cartaginese, come ha dimostrato il Paia (2); 
anch* essa, fusa circa il VI secolo a. C, è un voto di qual- 
ch(t soldato di Sardegna, che pigliò parte alle spedizioni 
dei Cartaginesi. Che si sia rinvenuta à Vetulonia , non 
fa meraviglia; si spiega ammettendo, che uno di quei 
guerrieri sardi o etruschi, che combattevano al tempo 
deir alleanza etrusco-cartaginese, dalla Sardegna la por- 
tasse in Etruria. 



(^) Le psservazionU che a questo proposito fece il Pais, La Sardegna 
eoe. p. 340-351; Bull, ecc. 1884, p. 10, 174, sono state iaterameate ac- 
cettate dal PxRROT, Sistoire de VArt dans rAnliquilé<,(Pàrh 1885), HI, 
p. 230-240. 

(*) La navicella votiva di Vetulonia negli Atti della R, Accademia 
dei Lincei, 1889, p. 431-441. Riguardo alle necropoli puniche della Sar- 
degaa e alle altre delFCtruria e del Lazio, che hanno relazione eoa <|^6UAi 
T. Hblbiq, Das homerische Epos, C Leipzig, 1887), p. 21 sg. Crediamo 
bene di riferire qai un passo di questo lavoro deirHELBia (p. 31), donde 
ti ricava che anche i monumenti archeologici trovati nel Lazio dimo- 
strano vera la data di Polibio. Eine prànestiner Qràbergruppe ndmlich^ 
deren- Inhalt sich vielfach mit dem des von Regulini und Calassi bei 
Care entdeckten Grabes beriihrt und demnach ebenfalh dem 6. lahrhun* 
dert. V. Chr, xususchreiben isl» betoetst , dass damals , wte in Etrurien , 
80 auch in LaiiUm der Marht von phonikischen Artikeln Uberschioemmi 
wurde. In einem der zugehorigen Qraber fand sich die bereits angefiihrte 
SUberschale mit der von Renan fur karthagisch erkldrlen Inschrift . 
Solite abér auch die Vermutung diesa Gelehrten nicht stichhaltig seùiy 
immerhin lag es unier de4% damaligen VerhaltnUsen dem Vororle der 
westlichen Phomhier besonders nahe^ den Verkehr mie Laùmn vertragi- 
màiiig ^u regeln . 
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9. 



Non più vera è Taltra tesi sostenuta dairUnger ( \ 
che cioè iXiJartagraesi si ^fcabitìssero-all^ectdeate della^icì* 
lia durante la guerra del 409*405 a. C, terminata con un 
trattato di pace, in cui Dionisio riconobbe il dominio, che 
avevano acquistato neir isola. Anche per la Sicilia TUnger 
comincia la sua ricerca col confutare Topinione del Melt- 
zer (^), che la Sicilia cartaginese, di cui parla Polibio (^), 
sia nient^allro che il territorio delle tre colonie fenicie, 
Palermo, Sol unto, e Motye. Questo, dice TUnger, ilTtfeltzer 
l'ammette solo per salvare la data di Polibio, ma invano, 
poiché le parole ISIixsXCo, i^^ Kap^ìijSóvtoi 4ffdip^(oo^v (^) fanno 
pensare a un territorio piii esteso, che non sia quello 
delle tre suddette cittìi. Tale argomento, secondo noi, 
non ha nessun valore: in queir espressione di Polibio 
non c'è affatto la prova di un grande dominio; con essa 
si afferma solo, che Cartagine aveva sotto la sua signoria 
una parte della Sicilia^ senza alcun accenno alla sua 
ampiezza, come con quest'altra, che usa Polibio com- 
mentando il trattato, Ssa zffi ZtxsXtoc oicò d]v Kap^Sovu»^ 



(») op. cit. p. 172-184. 

(*) Gesch der Karth. I, 178. Cosi pensava anche il Niebhor, op. cit, 
p. 439. 

(») III, 22, IO. 
C> Ivi. 
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teCscti Sovoacdav (^). L* importanza ai possedimenti carta*- 
ginesi non veniva certo dalla loro estensione, ma dal 
luogo, dove si trovavano, ossia in un punto , da cui si 
dominava il Mediterraneo. ' Die Behauptung « , dice 
THolm .(?);. ? der Westspitze Sicilien» war far die Be- 
herrschung des Mittelmeeres von so grosser Bedeutung, 
dass, wenn Earthago dio phOnicìschen Einwohner jener 
Stadte durcb die Gewahrung einer bevorzugten Stollung 
fest an seine Interessen kettete, es damit nur einen Act 
kluger Politik ausabte ». 

Ma ciò, che principalmente induce TUnger a negare 
un dominio cartaginese in Sicilia prima del 409 a. C, 
è la convinzione, che i ^oCvtxec, nominati in vari passi 
d* Erodoto, di Diodoro, e di altri autori, siano solo i 
Fenici, e non anche ì Cartaginesi. In conseguenza non 
ammette, che questi fossero nell'isola al 580 a. C, poiché 
è detto da Antioco presso Paasania ('} che i Cnidl e i 
Bodt, venuti in Sicilia sotto la guida di Pentatlo per sta- 
bilirsi al Lilibeo, -ne furono cacciati ^icò*^6|Mttv xal ^oaitm, 
dopo essere stati sconfitti da questi insieme coi Selinun- 
tini, a cui come loro conterranei avevano prestato aiuto 
contro gli Egestani. Da una lega armata, pensa TUnger, 
fra le tre città fenicie e gli Elimi, è esclusa una impx^a 
o imcpAma di Cartagine, perchè se no gli Elimi e i Fenici 
sarebbero stati uniti immediatamente coi Cartaginesi e 
solo mediatamente fra loro. Ma ciò dicendo TUnger non 



(n III, 23. 5. 

(*) Gesehichte Sieaien$ tm Alierthum^ ('Leipzig, 1870), I, p. 1%. 

e)X, 11. 
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tiea conto del modo, con cui i Fenici di Sicilia furono 
trattati dai Cartaginesi ; essi erano in nna condizione 
privilegiata rispetto agli altri sudditi, godevano maggiore 
libertà, che non i Sardi, e i Libi; potevano esercitare il 
commercio airestero e servirsi nel traffico interMO della 
moneta metallica secondo il costume greco invece della 
moneta nominale dì Cartagine (^), insomma, non ave vxtno 
perduto del tutto la loro autonomia . Quindi queir al- 
leanza con gli Elimi non esclude il protettorato dei Car- 
taginesi, non vieta inoltre di credere, che contro i Seli- 
nuntini aiutati dai Gnidi e dai Rodi com))attessero in- 
sieme coi Fenici di Sicilia pure i Cartaginesi, che. Fenici 
anch'essi, poterono esser ben compresi da Antioco nel 
termine generico OotvCxoiv. Che poi i Fenici di Sicilia, benché 
alleati cogli Elimi, si considerassero sempre sotto il prò- 
t-ettorato di Cartagine , ce V attesta Tucidide {^) , affer- 
mando , che quelli con V accrescersi deir immigrazione 
greca s'erano ritirati a Palermo, Solunto, Mutye , per 
essere vicini a Cartagine. 

Così ancora a torto si fonda T Unger su quel , che 
di Falaride, il quale regnò in Akragas dal 570 circa sino 
al 554 a. C, ci fa sapere Snida, che cioè divenne tiranno 
di tutta la Sicilia: ropawvjia; IixsXta; oXt];. Ma troppo peso 



(*) c(r. MoMMSEN, Barn, Gesch. I^ p. 502. 

C) VI, 2, 6. èiwtS-J] 8è d ''EXXtjvsc itoXXot xatà ^dXaaaav èacsos- 
icXsov, ixXiTcóvrs^ tà tcXsIm MorÓ7]v xocl SoXóeyta xotl nà'yop(i.oy èfp; 
tfiv *E)A»ia)y §*>vo:%havis; své;i.ovro, S^3(x;j.a-/ia ts :aTJvoi rj) twv 'EX6- 
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egli dk a questa notizia, che THoItn (^) invece giusta- 
mente reputa un* esagerazione, e con nessun diritto dal 
fatto, che di Falaride vengono riferiti combattimenti coi 
Leoiìtini e coi Sìcani, ma non coi Cartaginesi, deduce 
che Innesti non erano in Sicilia. Tale conseguenza si po- 
trebbe trarre solo quando quello, che sappiamo del detto 
tiranno, fosse tutta la sua storia; ma se di lui scarse 
notizie son giunte a noi in pochi frammenti, come può 
r Unger venire a quella conclusione? (^. 

E non più valida prova egli ricava a sostegno della 
sua tesi dair impresa deir Eraclide Dorieo in Sicilia 
( circa il 51 1 a. C. (^ ). Questi, secondo che narra Ero- 
doto (^), sdegnato che gli Spartani avevano eletto re 
Cleomene suo fratellastro, e non lui, fece vela per la 
Libia, dove giunto fondò una colonia presso il fiume 
Cinipe. Cacciatone 3 anni dopo dai Libi e dai Cartagi- 
nesi, ritornò nel Peloponneso, donde dietro il consigliò 
di Anticare con quella stessa gente, con cui era stato in 
Africa, partì dopo a v^r consultato l'oracolo di Delfo alla 
volta della Sicilia per fondarvi Eraclea nella terra di 
Erico, già dominio di Ercole. Sbarcò a Crotone nel tem- 



ei) op. eitf I. p. 149. Phalark soli nichi nur das akragantinisehe 
Gebietf sondem auch einen grossen Theil des Ubrigen Sieiliens $ieh tifi- 
Urworfén haben^ undman sagte mit einigér Uebertreibung tfon 
tAm, f0t# spdter von Dionys^ er habe die ganze Insel beherrscht », efr. n. 
p. 998*399. 

(*) PoLiiNO V. 1, 9d. Mei ber, ei dice poco sai conto di Folàride e 
molto meno Diodobo, il cai IX. libro, dove si parlava di lai, oca e* è 
gianto intero. 

C) V. BaaoLT, Griech, Geseh. ( Gotha, 1888 ) li. p. 2*28. 

(*) V, 42. aq. 
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pò, che i GrotOQtati erano in lotta coi Sibariti, combattè 
dalla parte dei Crotoniati, e poi si diresse verso la Sici- 
lia: qui fu ucciso in battaglia con la maggior parte dei 
suoi oir<5 ts 4>oivtxctìv xotl ^E^^prcdm. Così secondo Erodoto. 
Secondo Dladoxo (^) poi il principe Spartano, molto tempo 
dopo che Ercole s' era impadronito della terra di Erico, 
venne a conquistare le avite possessioni, e vi fondò la 
città di Eraclea, la quale fu distrutta dai Cartaginesi, 
che temevano della potenza, a cui quella presto era ar- 
rivata: ta/t) 8' «uri); (Eraclea) a&£o|iivT]c, ot Kapx'H^^v^o^ ?*^" 

iféXifjrai rwv 4>otvly.tì>v fJjv ^l'^v^o^jiav^ otpattóoavcec ìk aòrtjv 
(tr/àXati; Sovi(xsat xal xarà xpàto? éX^Svrec xatéTXOt^ay. Ora l'Un- 
ger, malgrado T esplicita dichiarazione di Diodoro, so- 
stiene che i Fenici, di cui parla Erodoto, non sono i Car- 
taginesi, bensì i Fenici di Palermo, Solunto e Motye, 
fondandosi sull' uso, che Erodoto fa della parola ^o'ivtxsg. 
Egli dice che Erodoto chiama Penici i Cartaginesi quando 
vuole aUuiere alla loro origino {^), oppure qttando non 
si può prendere un equìvoco (^) ; dovunque ^totv.xsg sa- 
rebbe ambiguo dice Kapxi^Sóvtoi. * In unserem Falle ,, ag- 
giunge, * dùrfte auf das Richtige auch die Vergleichung 
der Stelle fuhren , wo vom libyschen Unternehmen des 
Dorieus die Bede ist: dort steht nicht wìe hier oicò 
^(xv6uoy sondern ótcò KapxT]5oyta>v (V, 42) (*) ». Ma forse in 
questo passo sta otcò KapyTjSovLCDv e non oicò ^ovÀ%m per 



.(1) IV, 23, 3; X, 18. 
(♦) lU 23, 3; IV, 197. 
(>; VII, 165, 167. 
{*) op, eit. p. 175. 
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non far nascere ambiguità? E quale? Di sicuro nessun 
dubbio sarebbe sorto, come nessuno ce n^è stato a inter« 
pretare quei luoghi, in cui *otvix»: è usato per KapxTi54vtot. 
Adunque non è giusto quanto T Unger asserisce intorno 
air uso fatto dà Erodoto di 4>o(vtxs(; e Kap^^i^óvioiy e perciò 
noi crediamo che Erodoto, come altrove dice ^otvtxsi; per 
Kapgt>]M^(Q(7 indicando la^ loro origine invece dello Stato, 
a cai appartenevano (^) , così Io dica anche nel passo , 
in cai parla dell'impresa di Dorieo in Sicilia, tanto più 
che ce lo conferma la notizia di Diodoro, da noi sopra 
riportata • 

A tale questione si riconnette Taltra, se cioè Dorieo 
fondasse o no Eraclea nella terra di Erico. L' Unger 
crede, che Diodoro confonda la città di Eraclea, che Do- 
rieo avea intenzione di fondare (zu grUnden beabsichtigtej (^), 
con Minoa^ che posteriormente prese il nomo di Era- 
elea, e quindi attribuisce ad Eraclea il destino di Minoa. 
L*Holm (') reputa più verosimile il racconto di Erodoto, 
che quello di Diodoro, perchè lascia supporre, che Dorieo 
tentasse (versuehte) di fondare una colonia nel territorio 
fenicio ad occidente di Selinunte, mentre ammettendo 
che fondasse Eraclea, distrutta poi dai Cartaginesi, è dif- 
ficile spiegare come T altra città dello stesso nome, ad 
oriente di Selinunte, potesse parere a quelli così terribile, 
ed esser distrutta da loro. Tale ragionamento, a quanto 
sembra, si fonda sopra un presupposto, per nulla prova- 



C) efr. quanto abbiamo detto a p. 38. 
(*) op. di, p. 180. 
' (•) op. ciu I, 196. 
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to, che cioè i Cartaginesi distruggessero Minoa e non 
Eraclea nel territorio di £rice« Secondo noi non e* è ra- 
gione di preferire il racconto di Erodoto a quello di 
Diodoro, non essendo affatto diversi fra loro, anzi com- 
.piendasi u vicenda. Notiamo innanzi. tatto che tanta 
Erodoto (^) quanto Diodoro (^) parlano di Eraclea nella 
terra di Erice. Che non si possa pensare a Minoa, lo di- 
mostra prima il fatto, che s' ergea a Segestu la tomba 
del crotouiate Filippo (^), che seguì Dorieo e cadde con 
lui, e poi la considerazione, che i Fenici e gli Egestani, 
loro alleati, non avrebbero avuto nulla a temere da una 
città, che come Minoa non era nel loro territorio, ma in 
quello dei Selinuntini, al di qua dell'Halycus. Di pia non 
v'è alcuna ragione di credere con TUngor, che Dorieo 
fosse uccìso subito dopo lo sbarco (bald naeh der Lan- 
dungj (*) in Sicilia. Erodoto, dicendo solo che Dorieo e 
i siici, dopo che vennero in Sicilia, furono sconfitti e 
trucidati nella massima parte 'ircó ts ^otvtxwv %al 'EYcataCwv 
non e' impedisce (li seguire Diodore, che ia tal punto 
compie la narrazione di Erodoto, e ritenere che Dorieo, 
sbarcato in Sicilia, fondasse Eraclea, e che questa, cre- 
sciuta prèsto in potenza, come dice Diodoro, fosse di* 
strutta dai Fenici, cioè dai Cartaginesi, alleati con gli 
Egestani * Da Erodoto (^) sappiamo che Dorieo non 
sopravvisse a Cleomene; ora poiché la morte di que- 



O V, 43. 

(•) IV, 23, 3; X, 18. 

(») Herodt, V» 47» 2. Cfr. Busolt, op, dt^ II, p. 228, n. 3. 

(*) op. «V. p. 175. 

C) V, 48; VII, 205, 1. 
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st^altimo accadde verso la fine deir inverno del 491 | 
a«C»(^), si paò benissimo pensare che tra il 511 a. C, 
io cui Eraclea fa fondata, e il 491 a. C, Dorieo fosse 
acciso ed Eraclea distrutta. Così si spiega pure il taxó 
i^Atffi (Eraclea) ocòcosiiv))? di Diodoro. Dopo dunque la 
rovina di Eraclea, Eurileone, il solo, che la scampasse, 
dei quattro compagni dì Dorieo, col resto deir eser- 
cito riparò a Minoa , colonia dei Selinuntini , che , se- 
condo la nostra opinione, non essendo stata distrutta, 
non occorre immaginare, come fa TUnger (^, che fosse 
ricostruita, per spiegarci la notizia di Diodoro ('), che 
.cioè era soggetta ai Cartaginesi nel 357 a. C, in cui Pa- 
ralo, prefetto di essa, vi ricevè il suo amicoDione venuto 
da Zacinto {^). 

Ancora meno a ragione TUnger cerca un'altra prova 
per negare la signoria- -Cartaginese in Sicilia avanti il 
409 a. C. nelle parole di Oelone allo Spartano Sìagro , 
che fu a lui inviato insieme con altri ambasciatori dai 
LacedemoHi e Ateniesi per chiedergli aiuto contro Serse 
(neirin verno del 481 10 a.C.) : ahxd 8è èjisó «pórepov i^TfiémK 

PapPot|Xxo5 otpatoò oi>veica<{KX3^t, 3ts [tot icpò^ Kap^irjSovloo^ vaxog 



(^) cfr. BtrsoLT» op. cit, II, p. 62, n. 1; p. 227, n. 3. 

(<) ap. eiL p. 180. 

(•)XVI,9,4. 

(^) L^Unobb (op. eU. p. 179-181 ), per far partecipare i Cartaginesi 
alla distrazione di Minoa, è obbligato ad ammettere, che acciso Eurileone 
dai Selinantint ( Hbkoot, V, 4C, 3 ), tra qaesti e i Lacedemoni di Miooa 
sorgesse una guerra, e a suppórre, ipotesi non poco strana, che i Selinun- 
tini si alleassero coi Penici di Hotye e gli Elimi , animati anch* essi da 
gelosia e timore (?), e coi Cartaginesi, che Tolentieri colsero T occasione 
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otaittv ydyov i)C3tpìj£«<3d^ xrX. {}). Poiché ia questo passo gli 
uccisori di Dorieo sono detti gli Egestaai ( i Fenici, os- 
serva rUagery si potevano tacere trattandosi della terra 
degli Elimi), ne ricava che i Cartaginesi iion.presero-pa^te 
alla sconfitta di Dorieo: wàre^i die Carthager am Kampf 
betheiligt und die andern ntir ihre abhdngigen Btmdesge- 
nossen gewesen, so wurden (wenn ein einziges Volk gennarU 
toerden solite J aie allein oder wenigslens zuersl gennant 
sein (^). À convincersi che Erodoto non escluda i Carta- 
ginesi, quantunque nel luogo sopra citato dica che Dorieo 
fu ucciso i:pò^ 'EYsòtodfoy, mentre altrove , come abbiamo 
visto (% hTcó Ts ^ovÀirnv xixl 'E-ìfsaratctìv (non importa ricercare 
se tale omissione sia casuale o pensata), ci basta solo 
riflettere che egli fa dire a Oelone che chiese soccorsi 
agli Spartani e Tinvitò a vendicare la morte di Dorieo, 
quando era in lotta con Cartagine. Ora se i Cartaginesi 
per Gelone non fossero stati colpevoli di quella morte, 
qual ragione T avrebbe-mosso a far- proprie iUlora queK 
r invito) Non sarebbe abbastanza strano, che Gelone, 
combattendo coi Cartaginesi, pensasse a far punire gli 
autori della morte di Dorieo, se questi non fossero stati 
anche i Cartaginesi? Egli invece credeva mezzo sicuro, 
per indurre gli Spartani a mandare gli aiuti contro i Car- 



par ingerirsi nelle cose di Sicilia. E. cosi, secondo 1' Unger, quei popoli, 
per abbattere Minoa, sarebbero ricorsi a un rimedio peggiore del male» 
afrebbero cioè chiamato in mezzo a loro i Cartaginesi (!). 

(») Hbbodt. vii, 158, 2. 

(•) op. eie. p. 175. 

(«) v.p. 39-40. 
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taginesi, ricordar loro, che restava a compiere un dove- 
re, chiedere da questi la vendetta dell' uccisione di un 
loro connazionale. E così le parole di Qelone a Siagro 
più che farci negare un dominio Cartaginese in Sicilia, 
ci autorizzano ad ammetterlo. 






Perchè sia completamente dimostrato , che la tesi 
delP Unger non si può sostenere, rimane a considerare un 
altro ordine di fatti. Lo storico Giustino (^) narra che 
Malco, generale cartaginese, dopo aver combattuto per 
lungo tempo e con prospero successo in Sicilia, portò le 
sue armi in Sardegna^ dove, come abbiamo detto innanzi, 
fu vinto con grandi perdite. Per questo i Cartaginesi lo 
condannarono air esilio insieme con quei soldati., che 
erano riusciti a salvarsi; ma egli; dopo aver impetrato 
inutilmente il ritorno , pose V assedio a Cartagine e la 
prese, t/ Unger pensa che sia concepibilela punizione di 
Malco solo quando alla sconfitta m Sardegna s'aggiunga 
la perdita delle conquiste siciliane. Secondo lui i popoli 
della Sicilia, assoggettati per forza, appena si fu allon- 
tanato V esercito cartaginese dall'isola, si sarebbero sol- 
levati e sottratti alla dominazione straniera. Ma è mai 
possibile , che Caitagine per Y impresa di Sardegna la- 
sciasse sprovvisti di presidi i suoi possedimenti in Sici- 
lial E dato pure che Malco avesse preso con sé tutti i 
«oliati, che erano iieir isola ; V avrebbe certo fatto col 

(') XVIII, 7. 
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coa30QS0 dei Cartaginesi: e allora questi perchè avrebbero 
dovuto punirlo di quella ribellione^ nel caso che vi fosse 
stata? La cosa invece si spiega benissimo, considerando 
che in Sardegna fu distrutta la maggior parte dì quel* 
reserx^ito, che ivi condusse Malco, e che i Cartaginesi, i 
quali pieni di fiducia nello sperimentato valore di Malco 
forso giJi pensavano di avere nelle loro mani tutta la 
Sardegna, dovettero ben sdegnarsi alla nuova di quella 
disfatta, che strappava loro sì grande dominio, e di cui 
ora ben naturale che se n'incolpasse Malco. Questi, nel 
concetto dei Cartaginesi, non aveva condotto V impresa 
con tutta energia, se no non sarebbe stato vinto dai Sardi, 
come non lo fu né dai Siculi né dagli Afri (^). Non v'è 
dunque nessuna necessità, di supporre la perdita delle con- 
quiste siciliane per comprendere la punizione di Malco. 
Che tali conquiste i Cartaginesi non tentassero di ri- 
prendere fino al 480 a. C, come l'Unger crede, non 
e' è detto da alcun autore. Sappiamo invece da Giustino, 
che essi sotto il regno di Magóne, succeduto a Malco, 
crebbero in potenza, come abbiamo già, visto (2), este- 
sero i confini deir impero , di più che davano continue 
molestie ai Siculi (% e che fino ad Amilcare per lungo 
tempo e con varia fortuna combatterono contro i tiranni 
per diventare padroni di tutta l'isola (^). E con questo 



(*) JusTfN, XVIII, 7, 2. cuius { Malco ) au^piciis et S'ciliae partem 
( i Cartaginesi ) domuerant et adoersus Afros maijnas res gesserant. 
(») V. p 24. 
(») JOSTIN XIX, 1, 9. 
(«) Id. IV, ?, 6-7. Cfr. Matzat, op, cit. I. p. 311. 
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scopo appuntò, alleati con Serse, mossero guerra ai Greci 
di Sicilia, come chiaramente apparisce dalle grandi forze 
di terra e di mare, con cui vi si accinsero, trecento mila 
uomini e duecento navi, che a mettere insieme spesero 
ben tre anni (^). Anche dopo la battaglia d'Imera (180 
a. 0. ), in cui Amilcare trovò la morte, crediamo che i 
Cartaginesi rimanéssefO In' ^fdlia , poiché sappiamo da 
Plutarco, che Gelone proibì loro di sacrificare uomini al 
Dio Cronos {% divieto, che certo fece ai Cartaginesi del- 
risola, non potendosi immischiare nelle cose d'Africa. 

Ma ciò, che dimostra definitivamente falsa la tesi 
sostenuta dair Unger, che cioè la dominazione dei Car- 
taginesi si stabilisse nella guerra del 409-405 a. C, 
è proprio il trattato di pace del 405 a. C, concluso 
tra Dionisio e i Cartaginesi, di cui ci dà notizia Dio- 
doro (^). Poiché in esso si stabilisce fra le altre cose, che 
restino ancora sotto la signoria dei ^Cartaginesi gli 
antichi coloni (^), è chiaro quindi, parlandosi di antichi 
coloni di Cartagine in Sicilia, che molto prima del 405 
a. C. esisteva in questMsola un dominio di quella città, 
e questo era appunto nella parte occidentale. 



Q) XI, U 5. Cfr. p. 29. 

(«) Opere morali, «d. Didot. 1, 208. FéXctìv ó tópavvo? Sw Kap^Tp 
SovCoo; icpò? *I[i»épav xatsicoXéitYjisy , elpvjyyjv jwxoòjtsvo? icpò^ ootoo? 
"^apcagry è^Tp^'t^t rat^ ó\koknr(ioii^^ or» xal tà tsxva Jtróaovrat tq^ 
Kpdv(p xarai%ovr6(;. 

(») XIII, 114. 

(*) Ivi. Kaf»-/'i]3ov»a)v Rvat jisv twv è^ ^PX"^^ èirofxwv fiXXooc 
Tcod Itxavoóc, TcrX. 
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Dopo quanto siamo venuti esponendo crediamo di 
poter concludere^ che non sono validi gli argomenti ad- 
dotti per toglier credito alla data, che Polibio assegna 
al primo trattato fra Roma e Cartagine. Sino a prove 
miglrori, reputeremo non esservi ragione d'asserire, che 
Polibio erroneamente dica concluso quel primo trattato 
nel primo anno della Repubblica. 
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